Hallo André,

Je had van mij nog de typologische betekenis van de geschiedenis van Cham tegoed.

Belangrijk uitgangspunt is dat de inname van het land Kanaän door Israël onder Jozua staat voor de "inname" van de hemel door de Gemeente. De Kanaänieten (afstammelingen van Kanaän en Cham) staan dus voor de "macht der lucht" en hun "overste" (Ef.2:2). De vervanging van de "draak en zijn engelen" door de "mannelijke zoon" staat beschreven in Openbaring 12. Dit is de typologische betekenis van de verovering van Kanaän onder Jozua. De doortocht door de Jordaan (waarmee de inname van Kanaän begon) is de Opname van de Gemeente, wat een prachtig beeld is, omdat doorgang door de Jordaan in principe staat voor dood en opstanding, maar de Jordaan is in dit geval drooggevallen. De Gemeente "loopt" dus als het ware de hemel in zonder daarvoor te hoeven sterven "wij zullen wel niet allen ontslapen maar wij zullen allen veranderd worden" (1Cor.15).

De zondvloed (oordeel door water) staat model voor het uiteindelijke oordeel door vuur op de grens van de oude en de nieuwe schepping. De roes van wijn staat voor de gelukzaligheid van het nieuwe verbond en de nieuwe schepping. De roes van Noach direct na de zondvloed brengt ons dus symbolisch op de grens van de oude en de nieuwe schepping, ten tijde van of kort na het oordeel op de jongste dag.

Wat betekent het zien van de naaktheid van Noach door Cham? Noach staat voor de Godheid, Sem, Cham en Jafeth voor drie categorieën mensen. Sem staat uiteraard voor de "eerstgeborenen". Daar hoort de Gemeente bij, voor zover de leden daarvan niet hun eerstgeboorterecht verspeeld hebben zoals Ezau (Hebr.12:16). Jafeth staat voor gelovigen die niet tot de eerstgeborenen behoren. Bijvoorbeeld Oud-Testamentische gelovigen, en gelovigen uit de duizend jaren. Cham staat voor de ongelovigen die door het oordeel tot geloof komen. Dat is interessant voor alverzoeners, want we leren hieruit iets over het proces waardoor ongelovigen uiteindelijk toch verzoend en behouden worden. Hoe komt een ongelovige tot geloof in het oordeel? Wel hij krijgt als het ware God "naakt" te zien. Hij krijgt MEER te zien van God dan degenen die reeds in het aardse leven tot geloof in God gekomen zijn "op de TAST"

Hand.17:24 De God, Die de wereld gemaakt heeft en alles wat daarin is; Deze, zijnde een Heere des hemels en der aarde, woont niet in tempelen met handen gemaakt;
......
27  Opdat zij den Heere zouden zoeken, of zij Hem immers TASTEN en vinden mochten; hoewel Hij niet verre is van een iegelijk van ons.

Uiteraard is er beloning voor degenen die met minimale aanwijzingen tot geloof gekomen zijn "Zalig zij die niet zullen gezien hebben, en nochtans zullen geloofd hebben" (Joh.20:29). In de toepassing van dit beeld is evident dat Cham "gezien" heeft, datgene dat Sem en Jafeth "niet gezien" hebben, en ook niet wilden zien.

Uiteindelijk zullen er in de nieuwe schepping drie hiërarchische categorieën mensen zijn: de eerstgeborenen (Sem), de "gewone" gelovigen (Jafeth), en de ongelovigen (Cham) die tot geloof gebracht zijn in een oordeel doordat ze meer van God gezien hebben (gesymboliseerd door de naaktheid van Noach). Deze driedeling komt niet alleen tot uitdrukking in de drie zonen van Noach, maar ook in de drie verdiepingen van de Ark. De dieren in de Ark die de zondvloed overleven zijn immers net zo goed een beeld van de mensheid die door het oordeel gegaan is.

De indeling in drie categorieën is permanent... Helaas voor de ongelovigen. Er zijn dus toch altijddurende consequenties voor wat je ervan bakt in het aardse leven. Ik verwacht dat dit onverteerbaar is voor de meeste alverzoeners, omdat een belangrijke motivatie voor geloof in de alverzoening het uitgangspunt is dat God alle dingen voorbestemd heeft, dat God dus in wezen overal de eindverantwoordelijkheid voor heeft, en dat God er dus voor zal zorgen dat uiteindelijk iedereen even gelukkig wordt, en iedereen dus ook volkomen gelijkwaardig zal worden.

Iedereen even gelukkig is een lastig concept omdat geluk een subjectieve, onmeetbare beleving is. Iedereen gelijk en gelijkwaardig is domweg in strijd met de hele Bijbel van de eerste tot de laatste bladzijde. Geen mens is hetzelfde, er is altijd verschil, hier in dit leven al, en dat zal ook altijd blijven. En de verschillen die er zijn na het oordeel in de nieuwe schepping zijn permanent. Waarom? Omdat er een Koninkrijk Gods komt dat nu eenmaal hiërarchisch gestructureerd is. De koning in dat koninkrijk (Jezus Christus) zal ook altijd koning blijven. Voor zover dat niet intuïtief duidelijk is, staat het duidelijk in:

Daniël 7:14  En Hem werd gegeven heerschappij, en eer, en het Koninkrijk, dat Hem alle volken, natiën en tongen eren zouden; Zijn heerschappij is een eeuwige heerschappij, die niet vergaan zal, en Zijn Koninkrijk zal niet verdorven worden.

Lukas 1:33  En Hij zal over het huis Jakobs Koning zijn in der eeuwigheid, en Zijns Koninkrijks zal geen einde zijn.

Alverzoeners kan je niet overtuigen van het permanente karaker van iets met het woord "eeuwig", dus moet het met woorden als "niet vergaan" en "geen einde hebbend". De uitspraak in Lukas kan je nog proberen onderuit te halen door het Koninkrijk los te zien van de Koning. Als God het Koninkrijk op zeker moment zou "overnemen" van Christus (1Cor.15:28!) zou het Koninkrijk geen einde hebben, terwijl het hiërarchische verschil tussen Christus en de rest van de schepselen zou wegvallen. De uitspraak in Daniël is daarom nog duidelijker. "Zijn heerschappij" is het feit dat Hij (Christus) de heerser is. Die heerschappij van Hem zal niet vergaan. Kortom Christus blijft ALTIJD de Koning van Zijn Koninkrijk. Dit spreekt dus over een permanente hiërarchie.

Zijn "lichaam" (de Gemeente) zal uiteraard ook altijd zijn lichaam blijven. De leden van dat Lichaam is een "onverwelkelijke" kroon en erfenis toegezegd (1Pet.1&5). Onverwelkelijk wil zeggen dat het niet aan waarde zal inboeten door omstandigheden, bijvoorbeeld doordat op een gegeven moment iedereen zo'n kroon en erfenis gekregen heeft. Geen inflatie dus voor de kroon en erfenis van de eerstgeborenen! Met een "kroon" onderscheidt je je van degenen die geen kroon hebben. Het gaat uiteraard over de overdrachtelijke betekenis van de kroon: heerschappij. Als iedereen uiteindelijk zo'n kroon krijgt, wat blijft er dan nog over om over te heersen? Het hele idee is dat degenen met een kroon heersen over degenen die geen kroon hebben (de getrouwe dienstknecht kreeg macht over tien steden, Lu.19:17). Een onverwelkelijke kroon betekent dus per definitie een onverwelkelijke (permanente) hiërarchische relatie tussen degenen die gekroond zijn met heerschappij en degenen over wie geheerst wordt. 

Waarom is dit zo logisch? Omdat de hiërarchische relatie tussen Schepper en Schepping ook altijd zal blijven bestaan. En de realiteit hiervan zal altijd symbolisch afgebeeld blijven in de Schepping zelf. Ook in de nieuwe schepping. Zo goed als er in de nieuwe schepping ook altijd een tempel en een offerdienst zal blijven bestaan.

Merk op dat de typologie van de geschiedenis van Cham dus bevestigt wat we al weten uit de rest van de Bijbel over een permanente hiërarchie in het Koninkrijk Gods. 

Terug nu naar Cham en Kanaän: Cham staat voor de ongelovigen die meer van God te zien gekregen hebben dan Sem en Jafeth, voordat ze zich aan God onderworpen hebben. Een belangrijke categorie daarbinnen is de "macht der lucht" en hun "overste", gerepresenteerd door de zoon van Cham. Ook deze wezens worden uiteindelijk verzoend en behouden, maar voor hun geldt in het bijzonder: "vele eersten zullen de laatsten zijn". En dat met name Kanaän vervloekt wordt is nu ook goed te begrijpen. De vloek van Kanaän treft overdrachtelijk Satan, zijn gevallen engelen, en de demonen.

Omdat ik in deze overdrachtelijke betekenis van de geschiedenis van Cham geloof, heb ik geen moeite met het merkwaardige karakter van de geschiedenis als zodanig. Ik bedoel het feit dat ze zo preuts waren, en dat Kanaän een vervloeking krijgt terwijl zijn vader iets fout had gedaan. Hier zijn kausale verklaringen voor te bedenken en dat heb ik eerder in de discussie al gedaan. Maar dat is allemaal niet meer relevant als je begrijpt dat dit alleen in de Bijbel staat voor de overdrachtelijke betekenis.

Het belangrijkste bezwaar tegen de theorie over de "wandaad van Cham" is in mijn ogen het feit dat "naaktheid zien" in de betreffende verzen in Gen.9 al gedisambigueerd wordt door de betekenis die het heeft bij Sem en Jafeth. Een dubbelzinnig woord of uitdrukking kan in één contekst niet twee verschillende betekenissen hebben. Dat is een fundamentele regel voor taalgebruik omdat taal inherent dubbelzinnig is, en de directe contekst altijd de sterkste factor is in het bepalen van de beoogde betekenis. Oké, die discussie is wat mij betreft afgerond. 

Met een broederlijke groet weer...

Jan.

